RESY '
ACCORD GENERAL SUR LES TARIFS e
DOUANIERS ET LE COMMERCE Distribution spéciale

PROCES-VERBLL DE L4 REUNION DU GROUPE NON OFFICIEL DE PLYS
EN VOIE DE DEVELOPPEMENT TENUE LE 12 MMaRS 1971

établi par le secrétariat

1. Le Groupe non officiel de pays en voie de développement du GATT s'est réuni

le 12 mars 1971 sous la présidence de S.E. M. C.H. Lrchibald, iLmbassadeur de la
Trinité-et-Tobago. L cette réunion ont assisté des représentants des pays suivants:
Lrgentine, Brésil, Ceylan, Chili, Cdte d'Ivoire, Cuba, Espagne, Ghana, Gréce, Inde,
Indonésie, Isra€l, Jamaique, Malaisie, Pakistan, République arabe unic,
Trinité-ct-Tobago, Turquie et Yougoslavie.

2. Le Groupe était saisi d'un projet de dérogation préparé par les pays donneurs
selon lequel les PLRTIES CONTRLCTLNTES autoriseraient les pays développés & accorder
des préférences. Le Président a fait savoir que le texte de ce projet lui avait été
renis par un porte-parole des pays donneurs qui l'avait prié dc le faire distribuer
aux pays en voie de développement et qu'en sa qualité de Président du Groupe non
officiel, il avait accepté dz rencontrer le lundi 15 mars le porte-parole des pays
donneurs, pour l'informer des premidres réactions des pays en voie de développement
suscitées par ce projet. Il lui avait 6té indiqué que les pays donneurs souhaitaient
procéder dans un trés proche avenir a une premiére discussion officieuse du texte
avec tous les pays en voie de développement intéressés. Le Président a ajouté que,
s'il appartenait aux pays donneurs de décider du type de demande qu'ils adresseraient
aux PLRTIES CONTRLCTLNTES, les pays en voic de développement voudraient peut-&tre quc
la dérogation proposée refléte dgalement leurs vues et leurs opinions concertdes en
ce qui concerne le systéme généralisé de préférences.

3. Interrogé sur le point de savoir si lcs gouvernencnts des pays donneurs ont
déja mis au point la procédure législative nécessaire qui permettrait l'application
du systeme de préférences, le Président a répondu qu'il avait cru comprendre que
cette tdchc n'était pas achevée et que dans certains pays il ne sorait peut-&tre pas
possible d'entreprendre 1'élaboration de la législation appropriée tant que le GLTT
n'aurait pas pris officiellement une décision au sujet des préférences. Il croyait
savoir, en outre, que les pays donneurs espéraient que les dispositions juridiques
nécessaires dans le cadre du GLTT pourraicnt 8tre prises d'uns maniére aussi simple
et aussi expéditive que possible.

4. Decs membres du Groupe ont fait connaltre leurs premiéres réactions personnelles
concornant le projet. Ils ont indiqué qu'il s'agissait d'un texte utilc au sujet
duquel ils communiqueraicnt leurs positions officielles respectives lorsque les
autorités de leur pays l'auraient étudié.
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5. Des membres ont noté que les pays donneurs avaient présenté leur propositi
dans le cadre juridique d'une dérogation aux dispositions de l'article LXV, Ce-
membres ont estimé que l'article XXV ne convenait pas au réglement d'une question
aussi importante que l'octroi de préférences et ils auraient préféré une approchs
selon les lignes directrices de la déclaration initialement proposée par le
secrétariat dans le document Spec(70)6 du 5 févricr 1970, Ils ont déclaré que ce
point les préoccupait tout particulidrement en raison des incidences que toute
mesure prise pourrait avoir sur dl'autres questions dont les PARTIES CONTRACTANTES
pourraient 8tre saisies. Ils ont considéré que la dérogation conviendrait plutét
pour autoriser des mesures qui ne seraient pas conformes aux dispositions de
1'Accord général. A leur avis, l'octroi de préférences en faveur des pays en voie
de développement est déja prévu a la Partie IV de 1l'Accord général et il n'est
donc pas nécessaire de recourir a une procédure de d3rogation. Ces membres ont
toutefois ajouté qu'ils n'insisteraient pas pour que la question soit réglée dans
le cadre de la Partie IV du fait qu'un pays donneur important ne l'avait pas
encore acceptée. Cependant, ils considéraient que la meilleure solution qui
stoffrait ensuite serait d'adopter une déclaration sur les préférences, D'autres
membres ont déclaré qu'ils étaient initialement en faveur d'une déclaration, mais,
comme les pays donneurs avaient déja déposé leur demande sous forme de projet de
dérogation, ils seraient maintenant disposés a adopter cette solution puisque la
considération la plus importante était que le systémec généralisé de préférences
fGt mis en vigueur aussi rapidement que possible.,

6. Certains membres ont estimé que le Groupe non officiel ne devrait pas

entamer de discussion sur des questions qui n'étaient pas encore résolues a la
CNUCED, mais devrait se borner & examiner les dispositions juridiques qui seraient
nécessaires dans le cadre du GATT pour autoriser la mise en oeuvre du systéme
préférentiel. Certains membres ont considéré quc, pour éviter A'aborder ces
questions dans les discussions avec les pays développés, les pays en voie de
développement devraient, avant l'ouverturc des conversations avec les pays
donnsurs, se concerter ecn vuc d'adopter une position commune a 1l'égard du projet
de texte.

7. BEn reponse a une demande d'éclaircissement concernant lo position de certains
pays developpes au quet du probleme des preferencvs inverses, le Président a
précisé que les délégations des Etats-Unis et de lo Suisse lui avaient fait savoir
qu'a leur avis, le projet proposé ne relcvait pas les bénéficiaires de 1l'obli-
gation faite & quulquos-uns d'entre eux par l'erticle II:1 ¢) de 1'Accord général,
d'accorder des préférenccs inverses. Les deux délégations susmentionnées ont
donc exprimé 1l'espoir qu'elles pourraient discutcr de la question avec les pays
en voie de développement avant la misc au pOlnt du texte final d'une derogation
aux fins d'approbation. Lo Président a ejouté qu'il avait egalement été informé
que, de l'avis dec la delegatlon du Royaume-Uni, 1l'article LAVIII prévoyait une
procédure adéquate pour régler cette question. Il e cxpliqué, en outro, que les
vues des délégations des Btats-Unis et de la Suissc auxquelles il venait de se
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réferer nc signifiaient pas, & son sens, que les deux pays avaicnt pris unc
décision définitive en la matidre. Certaias membros ont rappcli la position
qu'ils avaienc adoptde & la CNUCED, & savoir que la qucstion des préfiérences
inverses devra.t €trc réglée entre los pays développis.

8. Certains membres se sont réflrés 4 l'accord inscrit dens la Cherte dlilger,
selon lequel les pays en voic de développement oénéficiant des préfirences
existantes ne devraicat pas étre pénalisés. Ils ont r itird l'espoir quc
1lanxicté ressentie par ces pays ne serait pas oublice,

9. En ce qui concerne le textc de la dérogation m€me, ccrtains mcmbres ont
estimé qu'il devrait rcflétcr plus Stroitement lcs accords auxquels la CNUCED
est parveauc ¢t que son préambule devrait contcnir wie réfdérence plus explicite
au réle joué par la CNUCED dans le domaine dcs prifircnccs. Ils ont dgalcaent
considéré quc le prdambulc devrait contenir une riférencc exprcsse & lu

Partie IV dc¢ lliccord giénéral. Certains uembres ont fait obscrver que le
cinquieme alinda du prdambule indiquait que les arrangenents prifirenticls

nc constitucnt pas des engageiments contraignants. Ils ont rappell & cct Cgard
qu'il &tait indiqué dans les conclusions concertdes du Comitd spéeial des
préfirences qulune déclaration analogue qui y figurait ne représcatait que

lcs vues des pays diéveloppds. L'inscrtion de cette déelaration dans lc projet
de dérogation comme représentant l'avis géndral va au-deld dc la position
constatde & la CNUCED. Ces meibres ont cstii¢ que l'accord relatif & l'octroi
de préfirences est un engageuent international coiporvant l'obligation de
contribuer au comaercc et au dlveloppement des pays ca voie de diveloppeient.

10. Certains membres ont dcéclarc qu'ils nc voyaicut pas trés bicn le scns

de 1l'exprcssion "la plupart des parties contractanics divelopples" qui figurait
au troisicéme alinca du préaibule. In ce qui concernc la quustion de la

durée de la ddérogation Svoquée au ddbut de 1l'alinéa a) du dispositif du projet,
ils ont giéndéralement cstiil qu'il faudrait inslrer le mot "initialce" de fagon
a se rapprocher davantage du libellé du point VI des conclusioiis concertées

du Groupe spécial des préfdérences (TD/B/329). Certwins mcumbres, soulignant

la nécessité pour la CNUCED et le GLTT d'éviter tout double emploi dans
1texamen de 1l'application ou du fonctiouncrient du rigine génlralisé de prifi-
rences, ont considéré qu'il faudrait audliorer . cet d¢gard lc 1libelld de
1'alinéa b) du dispositif.

11, Ccrtains membres ont $tl d'avis qu'il faudrait czzandiner los rapports
entrc lcs diverses consultations prévucs & l'alinla d) du projet de dlrogation
et celles qui sont inscrites au paragraphe II ii) et III ii) des conclusions
concertces du Comité spéeial des préfirences.

12, I1 a Ot¢ estim’ d'unc amaniérc gdndérale que les idles oxprindes aux
alindas a) i), d) et c¢) n'Ctaient pas claires car il (tait JSvident qu., si
des prifirences dtaicnt accorddes, les intliréts coumcrciaux de certains, au
ioins, des pays diveloppés cn scraient affectls. Ces muabres ont Cgalcenent
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estiné qu'il faudrait donner quelque explication au sujet du sens du terue
"indliient compro.is", Des membres ont souligné que, lors de la discussion
du texte avec les pays développis, il faudrait attirer l'attention sur la
néceasité d'Sviter toutc discriuination entre pays en voie dc ddéveloppement.

13. Les ncubres du Groupe ont génlralement &té d'accord pour reconnaltre que
s'il ne fallait ¢pargner aucun effort pour ¢éviter tout retard et assurer que

les PLRTIES CONTRLCTLNTES soient & wéme de prendre les mesures ndécessaires

au331 rapidemenu quec possible, les pays en voie de dvveloppemenb devraient
néanmoins ¢tudier avec le plus grand soin le texte proposC par lcs pays donneurs.

14. Il a ¢té convenu quc lc Groupe se réunirait de nouveau le vendredi 19 mars
pour continuer l'examen du tcxtc, compte tenu des instructions quc ses ncmbres
pourraient recevoir de lceurs gouvernements.



